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Stadt	
  Iserlohn	
  
Bauleitplanung	
  
58636	
  Iserlohn	
  
	
  
Bebauungsplan	
  Nr.	
  391	
  –	
  Haus	
  Ortlohn	
  
	
  
Hier:	
  	
  Einwände	
  gegen	
  den	
  o.	
  a.	
  Bebauungsplan	
  391	
  aus	
  artenschutzrechtlicher	
  Sicht	
  
	
  
Sehr	
  geehrte	
  Damen	
  und	
  Herren,	
  
	
  
diese	
  	
  Stellungnahme	
  wird	
  frist	
  wahrend	
  abgegeben.	
  
Weitere	
  ergänzende	
  Stellungnahmen	
  u.	
  a.	
  wegen	
  fehlender	
  Planungsunterlagen	
  behalten	
  
wir	
  uns	
  vor.	
  
	
  
Unsere	
  Einwände	
  beziehen	
  sich	
  auf	
  folgende	
  Punkte:	
  
	
  

1. Artenschutzprüfung	
  
	
  
1.1 In	
  der	
  aktuell	
  ausliegenden	
  Artenschutzprüfung	
  „Aktualisierung	
  in	
  Hinblick	
  auf	
  das	
  

geänderte	
  Planungskonzept:	
  November	
  2013“	
  fehlt	
  folgende	
  Angabe	
  aus	
  der	
  
Artenschutzprüfung	
  von	
  2012:	
  
„Als	
  Vermeidungsmaßnahme	
  für	
  die	
  Fledermäuse	
  sollten	
  die	
  Abbruch-­‐	
  und	
  
Fällarbeiten	
  im	
  Winter	
  (ca.	
  November	
  bis	
  Ende	
  März)	
  durchgeführt	
  werden.“	
  
Diese	
  Vermeidungsmaßnahme	
  ist	
  erforderlich,	
  weil	
  sich	
  im	
  Spätsommer	
  und	
  Herbst	
  
Fortpflanzungsquartiere	
  von	
  Zwergfledermäusen	
  an	
  den	
  Gebäuden	
  befinden.	
  
Auch	
  bei	
  einem	
  geänderten	
  Planungskonzept	
  muss	
  es	
  bei	
  dieser	
  Vorgabe	
  bleiben.	
  
Der	
  Hinweis	
  auf	
  §	
  39	
  Abs.	
  5	
  Pkt.	
  2	
  BNatSchG	
  fehlt	
  ebenfalls.	
  

	
  
1.2 Das	
  in	
  der	
  Artenschutzprüfung	
  dargestellte	
  Artenspektrum	
  der	
  Fledermaus	
  (Seite	
  7)	
  

lässt	
  die	
  Horchlistenergebnisse	
  komplett	
  außen	
  vor	
  und	
  somit	
  auch	
  die	
  dritte	
  sicher	
  
nachgewiesene	
  Fledermausart,	
  den	
  Großen	
  Abendsegler.	
  

1.3 In	
  der	
  Artenschutzprüfung	
  fehlt	
  ein	
  genauer	
  Vorgehensplan	
  für	
  die	
  zwingend	
  
notwendigen	
  CEF	
  –	
  Maßnahmen.	
  Ab	
  wann	
  und	
  	
  über	
  welchen	
  Zeitraum	
  finden	
  diese	
  
statt?	
  

	
  
2. Artenschutzbeitrag	
  Fledermäuse	
  
	
  
2.1 Die	
  –	
  im	
  Auftrag	
  der	
  Architekten	
  Post	
  &	
  Welters	
  –	
  durch	
  den	
  Partner	
  Grünplan	
  

erstellte	
  Artenschutzprüfung	
  von	
  Oktober	
  2012	
  liegt	
  der	
  „Fachbeitrag	
  Fledermäuse“	
  
des	
  Partners	
  Dense	
  und	
  Lorenz	
  aus	
  Osnabrück	
  und	
  ebenfalls	
  der	
  im	
  September	
  2012	
  
gefertigte	
  „Fachbeitrag	
  Avifauna“	
  von	
  Dipl.-­‐Geogr.	
  M.	
  Schwartze	
  zugrunde.	
  
Der	
  Artenschutzbeitrag	
  zu	
  den	
  Fledermäusen	
  war	
  also	
  bereits	
  Bestandteil	
  der	
  im	
  
Oktober	
  2012	
  veröffentlichten	
  Artenschutzprüfung.	
  Durch	
  den	
  nun	
  ausliegenden	
  
Beitrag	
  zu	
  diesem	
  Thema	
  mit	
  Datum	
  vom	
  November	
  2012	
  –	
  verbunden	
  mit	
  
inhaltlichen	
  Änderungen	
  wie	
  das	
  Entfernen	
  der	
  oben	
  genannten	
  



Vermeidungsmaßnahme	
  –	
  entsteht	
  der	
  Eindruck	
  fehlender	
  Neutralität	
  zu	
  Gunsten	
  
der	
  Auftraggeber.	
  

2.2 Im	
  Artenschutzbeitrag	
  Fledermäuse	
  steht	
  unter	
  Punkt	
  4.1	
  Detektor	
  und	
  
Sichtbeobachtung:	
  „Aus	
  der	
  Gruppe	
  der	
  Nyctaloiden	
  konnte	
  nur	
  einmal	
  ein	
  weit	
  
entfernt	
  fliegender	
  Großer	
  Abendsegler	
  verhört	
  werden.“	
  
Allerdings	
  steht	
  unter	
  Punkt	
  4.2	
  Horchkisten:	
  Abgesehen	
  von	
  sehr	
  wenigen	
  kurzen	
  
Sequenzen	
  von	
  Abendseglern	
  und	
  einer	
  Art	
  der	
  Gattung/en	
  Myotis	
  /	
  Plecotus	
  
wurden	
  nur	
  Zwergfledermäuse	
  registriert.“	
  	
  
In	
  der	
  anschließenden	
  Tabelle	
  1	
  sind	
  außerdem	
  zwei	
  Rufsequenzen	
  des	
  Abendseglers	
  
aufgeführt,	
  des	
  Weiteren	
  zwei	
  Rufsequenzen,	
  die	
  nicht	
  eindeutig	
  zugeordnet	
  werden	
  
konnten.	
  Auf	
  Seite	
  10	
  des	
  Artenschutzbeitrages	
  Fledermäuse	
  wird	
  darauf	
  
hingewiesen,	
  dass	
  „die	
  Möglichkeit	
  besteht,	
  dass	
  die	
  größeren	
  Baumhöhlen	
  von	
  
Winterschlafgesellschaften	
  des	
  Großen	
  Abendseglers	
  aufgesucht	
  werden.“	
  
Die	
  dann	
  unter	
  Punkt	
  4.4	
  Gesamtartenspektrum	
  und	
  Gesamtbewertung	
  dargestellte	
  
Situation	
  „Insgesamt	
  wurden	
  im	
  Untersuchungsgebiet	
  nur	
  zwei	
  Fledermausarten	
  
sicher	
  nachgewiesen,	
  die	
  einen	
  funktionalen	
  Bezug	
  zu	
  den	
  vorgefundenen	
  
Strukturen	
  aufweisen.	
  Von	
  dem	
  Großen	
  Abendsegler	
  waren	
  nur	
  wenige	
  Sequenzen	
  
weit	
  entfernt	
  zu	
  hören,	
  so	
  dass	
  davon	
  auszugehen	
  ist,	
  dass	
  es	
  sich	
  um	
  eine	
  
überfliegendes	
  Tier	
  ohne	
  Bindung	
  an	
  das	
  Untersuchungsgebiet	
  handelte“	
  stellt	
  sich	
  
als	
  eine	
  Unterbewertung	
  dar,	
  da	
  hier	
  nicht	
  die	
  Ergebnisse	
  der	
  Horchkisten	
  mit	
  
einfließen.	
  	
  
In	
  der	
  darunter	
  stehenden	
  Tabelle	
  2	
  wird	
  der	
  Abendsegler	
  dem	
  Raum	
  gar	
  nicht	
  	
  
zugeordnet.	
  
Das	
  Gesamtartenspektrum	
  erscheint	
  hier	
  inkorrekt	
  dargestellt	
  und	
  abgewertet.	
  
Zumal	
  in	
  der	
  Artenschutzprüfung	
  Horchkistenergebnisse	
  komplett	
  außen	
  vor	
  bleiben.	
  

	
  
2.3 Im	
  Artenschutzbeitrag	
  Fledermäuse	
  fehlen	
  die	
  Aufzeichnungen	
  der	
  Horchboxen.	
  

Unter	
  Punkt	
  3.2	
  Horchkisten	
  steht	
  der	
  Hinweis	
  „Sämtliche	
  erfassten	
  Ereignisse	
  
werden	
  mitsamt	
  Zeitstempel	
  gespeichert.“	
  	
  
Diese	
  Daten	
  wurden	
  bislang	
  nicht	
  zur	
  Verfügung	
  gestellt.	
  
Eine	
  Horchbox	
  (gesteuert	
  durch	
  eine	
  Zeitschaltuhr)	
  zeichnet	
  alle	
  Fledermausrufe	
  in	
  
der	
  betreffenden	
  Nacht	
  auf	
  und	
  gibt	
  somit	
  Hinweise	
  auf	
  die	
  Nutzungsintensität	
  des	
  
Untersuchungsgebietes.	
  Ein	
  Aspekt,	
  den	
  man	
  nicht	
  außer	
  Acht	
  lassen	
  sollte,	
  denn	
  
hier	
  gehen	
  laut	
  Gutachten	
  Jagdbiotope	
  verloren.	
  
Konkret	
  wurde	
  lediglich	
  die	
  Rufzahl	
  aufgeführt.	
  Andere	
  Daten	
  wie	
  Uhrzeit,	
  Frequenz	
  
(kHz),	
  Sequenzlänge	
  usf.	
  wurden	
  nicht	
  angegeben,	
  was	
  aber	
  erforderlich	
  ist.	
  

	
  
2.4 Im	
  Artenschutzbeitrag	
  Fledermäuse	
  heißt	
  es	
  unter	
  –	
  4	
  Ergebnisse:	
  „Die	
  häufigste	
  mit	
  

dem	
  Detektor	
  erfasste	
  Art	
  war	
  die	
  Zwergfledermaus.	
  Die	
  Tiere	
  jagten	
  ausdauernd	
  
und	
  häufig	
  mit	
  mehreren	
  Exemplaren	
  flächendeckend	
  im	
  gesamten	
  UG:“	
  
Dieses	
  Ergebnis	
  wird	
  auch	
  auf	
  der	
  anliegenden	
  Karte	
  1	
  –Bestand	
  Fledermäuse	
  –	
  
mittels	
  gelb	
  schraffierter	
  Flächen	
  dargestellt.	
  
Aber:	
  Die	
  auf	
  dem	
  B-­‐Plan	
  neu	
  hinzugekommene	
  Grundstücksfläche	
  WA	
  5	
  wurde	
  –	
  in	
  
sämtlichen	
  Gutachten	
  nicht	
  erfasst	
  und	
  demnach	
  auch	
  nicht	
  geprüft.	
  
Auf	
  der	
  Karte	
  befindet	
  sich	
  auch	
  im	
  angrenzenden	
  Bereich	
  des	
  neuen	
  Grundstücks	
  
ein	
  Jagdrevier	
  der	
  Zwergfledermaus	
  (s.	
  gelb	
  schraffierte	
  Fläche).	
  
Also	
  wäre	
  auch	
  hier	
  ein	
  Jagdrevier	
  denkbar,	
  welches	
  im	
  Vorfeld	
  genauer	
  zu	
  prüfen	
  ist.	
  

	
  



3. Bebauungsplanbegründung	
  
	
  
Unter	
  -­‐	
  Punkt	
  9.5	
  Geschütze	
  Arten	
  -­‐	
  wurden	
  Hinweise	
  aufgeführt,	
  die	
  zum	
  Schutz	
  der	
  
Arten	
  in	
  Zusammenhang	
  mit	
  §	
  44	
  Abs.	
  5	
  Punkt	
  2	
  BNatSchG	
  in	
  den	
  Bebauungsplan	
  mit	
  
aufgenommen	
  werden	
  sollen:	
  
• Es	
  fehlen	
  die	
  Angaben,	
  dass	
  frühzeitig	
  zwingend	
  notwendige	
  CEF-­‐Maßnahmen	
  

durchgeführt	
  werden	
  müssen	
  (vorgezogene	
  Ausgleichsmaßnahmen	
  
Waldkauz/Fledermaus).	
  

• Ebenfalls	
  fehlt	
  eine	
  Zeitangabe	
  zur	
  Einschränkung	
  der	
  Abbruch-­‐	
  und	
  Fällarbeiten.	
  
• Ebenfalls	
  fehlt	
  ein	
  Verweis	
  auf	
  §	
  39	
  Abs.	
  5	
  Pkt.	
  2	
  BNatSchG.	
  

	
  
4. Bebauungsplan-­‐Entwurf	
  
	
  

Auch	
  unter	
  -­‐	
  5.	
  Geschützte	
  Arten	
  -­‐	
  im	
  Bebauungsplanentwurf	
  fehlen	
  die	
  oben	
  unter	
  
Punkt	
  3	
  aufgeführten	
  Angaben.	
  

	
  
Hinweis:	
  
So	
  weit	
  im	
  Rahmen	
  von	
  Bebauungsplänen	
  geplante	
  Vorhaben	
  ihre	
  artenschutzrechtliche	
  
Zulässigkeit	
  auf	
  der	
  Grundlage	
  von	
  im	
  Rahmen	
  der	
  Planung	
  konzipierten	
  
Ausgleichsmaßnahmen	
  (CEF	
  -­‐	
  Maßnahmen)	
  erreichen,	
  sind	
  im	
  Bebauungsplan	
  folgende	
  
Festsetzungen	
  vorzunehmen:	
  

-­‐ Durchführung	
  und	
  Sicherung	
  der	
  vorgezogenen	
  Ausgleichsmaßnahmen	
  
-­‐ Überwachung	
  und	
  Monitoring	
  der	
  Funktionsfähigkeit	
  dieser	
  Maßnahmen	
  in	
  

geeigneten	
  Zeiträumen	
  (vgl.	
  auch	
  §	
  4c	
  BauGB)	
  
	
  
Grundsätzlich	
  erheben	
  wir	
  die	
  Forderung,	
  dass	
  alle	
  artenschutzrechtlichen	
  Maßnahmen	
  und	
  
der	
  Umweltbericht	
  in	
  Gänze	
  als	
  verbindlicher	
  Teil	
  im	
  Satzungsbeschluss	
  aufgenommen	
  
werden	
  und	
  somit	
  einklagbar	
  sind.	
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